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Необходимость в получении заключения специалиста возникает при раз-
решении споров между сторонами для уточнения вопросов, возникших при 
проведении экспертизы или исследовании специалиста, а также для получения 
всеобъемлющей и точной оценки показаний таких участников уголовного про-
цесса, как свидетель, потерпевший, подозреваемый и обвиняемый. Заключение 
специалиста играет весомую роль в реализации принципа состязательности 
сторон, поскольку каждая из сторон имеет право собирать доказательства,  
в основе которых лежат специальные знания [1].  

В соответствии со ст. 58 Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации (УПК РФ), под специалистом понимают лицо, обладающее специ-
альными знаниями, привлекаемое к участию в процессуальных действиях для 
содействия в обнаружении, закреплении и изъятии предметов и документов, 
применении технических средств в исследовании материалов уголовного дела, 
постановки вопросов эксперту, разъяснения сторонам и суду вопросов, входя-
щих в его профессиональную компетенцию [2]. 

Специалист помогает следствию в нахождении важных фактов, пользуясь 
при этом своими специальными познаниями в той или иной сфере. Он осу-
ществляет консультационную помощь, его заявления — это не полноценный 
источник доказательств. 
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Специалист может быть привлечен к участию в деле для изъятия электрон-
ных носителей информации, осмотра документов, почтовых отправлений,  
изъятия у граждан биологических образцов, для оказания консультативной по-
мощи: разъяснения вопросов следствию и суду, дачи показаний и формирова-
нии заключений.  

Главные критерии при выборе специалиста для участия в уголовном про-
цессе — незаинтересованность в деле и его компетентность в решении постав-
ленных задач. Перед началом следственного действия следователю необходимо 
подтвердить его компетентность, а также определить отношение специалиста  
к подозреваемому, потерпевшему и обвиняемому.   

Заключение специалиста является суждением, представленным в письмен-
ном виде по поставленным сторонами вопросам. Выводы специалиста могут 
быть отражены в качестве заключения, справки, сведений, отраженных в про-
токоле или в виде иного документа, оформленного со ссылками на результаты 
исследований предметов или обстоятельств. Обратиться за помощью к специа-
листу может дознаватель, суд, потерпевший, обвиняемый, а также их законные 
представители или защитники.  

Научный интерес к значению исследований специалиста является актуаль-
ным и в наше время. У ученых есть множество предложений по реформирова-
нию правового статуса такого субъекта правоотношений, как специалиста. Не-
которые, например, считают, что разумно формировать рецензии на заключе-
ние эксперта в виде заключений специалиста [3, 4].  

В соответствии с исследованием Е.А. Семенова, старшего преподавателя 
кафедры уголовного процесса Орловского юридического института МВД Рос-
сии имени В.В. Лукьянова, кандидата юридических наук, в 80 % случаев суд не 
принимает заключения специалиста, полученные в ходе судебного или предва-
рительного следствия. Причиной признания недопустимости заключения мо-
жет послужить решение суда о том, что доказательства получены вне предвари-
тельного и судебного следствия [5].  

Следователь и ученый Г. Гросс выражал мнение, что в случае возникнове-
ния спорных вопросов лучше всегда обратиться к помощи специалиста, даже 
если решение проблемы, на первый взгляд, лежит на поверхности. Если при за-
ключении эксперта был сделан обширный ряд заявлений, стоит также рассмот-
реть возможность обращения к специалисту, чтобы найти наиболее прибли-
женный к объективной реальности вывод [6].  

В работе «Дискуссиям о заключении специалиста 10 лет» доктор юридиче-
ских наук И.В. Овсянников пишет, что заключения, вынесенные специалистом 
по уголовным делам, — загадка для теории доказательств нашей страны. Это 
суждение возникло при рассмотрении вопроса о различиях заключений экспер-
та и специалиста [7]. Л.В. Головко, доктор юридических наук, профессор, заве-
дующий кафедрой уголовного процесса, правосудия и прокурорского надзора 
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юридического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, разграничивает необ-
ходимость обращения к тому или иному лицу следующим образом: специалист 
участвует уголовном процессе, если нет острой необходимости в проведении 
специализированных и требующих узких знаний исследований, но достаточно 
суждения сведущего человека, в остальных случаях необходимо проводить су-
дебную экспертизу [8].  

По нашему мнению, в современном уголовном законодательстве недостает 
четкого разграничения статусов эксперта и специалиста. Также необходимо вы-
явить требования, которые должны быть соблюдены при привлечении специа-
листа (стаж работы по определенным специальностям, квалификация, уровень 
образования и т. п.) в рамках уголовного судопроизводства. 

Н.И. Дегтярева, соискатель кафедры уголовного права Краснодарского уни-
верситета МВД России, указывала, что в уголовном законе существует пробел, 
который выражается в нестыковках уголовного и уголовно-процессуальных 
норм права. По ее мнению, существует необходимость указать в ст. 307 Уголов-
ного кодекса Российской Федерации (УК РФ) заключение специалиста в каче-
стве компонента предмета посягательства. Также она ссылается на ст. 309 УК 
РФ, отмечая, что, исходя из трактовки, ложное заключение специалиста отра-
жено в самом содержании нормы [9].  

Обратимся к правоприменительной практике: в ходе оценки исследования 
специалиста судом оно было расценено как форма защиты подсудимого и в ито-
ге осталось неучтенным. В постановлении № 10-2/2017 от 28 февраля 2017 г. по 
делу № 10-2/2017 Куйбышевского районного суда г. Иркутска указано, что спе-
циалист, участвующий в деле, — кандидат химических наук, доцент, трудо-
устроен на кафедре пожарно-технической экспертизы ФГКОУ ВПО ВСИ МВД 
РФ, обладает специализированной подготовкой в области проведения пожарно-
технических экспертиз.  

Фабула дела заключается в следующем: сгорел гараж, ввиду чего гражданин 
был осужден по статье 168 УК РФ. Осужденный с решением суда не согласен,  
в связи с чем была подана апелляционная жалоба, из доводов которой следует 
непринятие во внимание судом заключения специалиста.  

Заключение специалиста основывалось на материалах дела, тщательном 
осмотре места происшествия, проведенных расчетах, вовлечении других специ-
алистов из химико-аналитического центра. В ходе всего вышеперечисленного 
группа специалистов пришла к мнению о том, что «причиной возникновения 
пожара послужило возгорание горючих материалов потолочного перекрытия  
в результате прогрева (перекала) металлической трубы дымохода котла отопле-
ния». Но измерения были сделаны спустя несколько месяцев, а за это время 
конструкция сгоревшего гаража могла измениться. 

Специалист пришел к мнению о том, что его заключение не противоречит 
показаниям свидетелей, видевших очаг возгорания именно в месте, которое бы-
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ло зафиксировано благодаря расчетам. Также специалист сделал вывод о том, 
что трубы и котел, находящиеся в сгоревшем помещении, не соответствовали 
нормам установки подобного оборудования, что является нарушением, но по-
скольку осмотр места происшествия осуществлялся спустя продолжительное 
время после пожара, гараж мог быть подвергнут естественным изменениям [10]. 
В рассмотренной ситуации суд не учел заключение специалиста, поскольку по-
следний не дал подписку о том, что за дачу заведомо ложных показаний следует 
уголовная ответственность, выводы специалиста не совпадают с заключениями 
двух экспертов и противоречат имеющимся в деле доказательствам.  

Еще одним аспектом непризнания заключения специалиста как самостоя-
тельного вида доказательств служит тот факт, что стороны, заинтересованные  
в исходе дела, оплачивают деятельность специалиста, что порождает у суда со-
мнения в непредвзятом отношении и объективно вынесенных им заключениях. 
Поэтому участвующий в деле специалист перед проведением исследований 
должен дать подписку о том, что он проинформирован об уголовной ответ-
ственности в соответствии со ст. 307 УК РФ.  

Анализ правоприменительной практики и норм уголовно-процессуального 
законодательства отражает проблематику принятия судом заключений специа-
листа. Специалист является значимым субъектом правовых отношений, по-
скольку с его помощью может реализоваться принцип состязательности сторон, 
равноправия и гарантий на правосудие. Такую фигуру необходимо четко выде-
лить в процессуальном законодательстве, придать ей большую значимость,  
а также решить проблему принятия судом такого вида доказательств, как за-
ключение специалиста, путем предупреждения последнего об уголовной ответ-
ственности за дачу заведомо ложного заключения по аналогии с заключением 
эксперта. 
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