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Непрерывный прогресс человечества является причиной развития всех со-
циальных институтов. Они исчезают (например, институт кровной мести), воз-
никают (к примеру, институт компьютеризации образования), изменяются. 
Крупнейший социальный институт современного общества — право. 

Право признается в качестве универсального социального регулятора общест- 
венных отношений, возникает и развивается под воздействием материальных и 
культурных потребностей общества [1, с. 11]. Без такого согласования права  
и конкретных условий человеческой жизнедеятельности оно бы устарело и не 
смогло эффективно регулировать поведение людей.  

Начиная с эпохи индустриализации на формирование права оказывают 
огромное влияние факторы, связанные с производственной сферой. Ярким 
примером взаимозависимости достижений не только научно-технической рево-
люции, но и предшествующих им достижений науки XX в. до эпохи научно-
технической революции, а также правовых норм, регламентирующих использо-
вание этих достижений в реальной повседневной деятельности общества,  
в юридической науке может являться понятие источника повышенной опасно-
сти [2]. Его возникновение тесно связано с прогрессом производительных сил, 
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применением техники и технологий, стабильное функционирование которых не 
всегда подконтрольно человеку. 

Впервые термин «источник повышенной опасности» в российском праве 
официально появляется в Гражданском кодексе РСФСР в 1922 г. Правовая нор-
ма данного нормативно-правового акта установила лиц и предприятия, дея-
тельность которых связана с повышенной опасностью для окружающих (желез-
ные дороги, трамваи, торговцы горючими материалами и др.) [3, с. 137].  
Использование принципиально нового для российского права понятия в граж-
данском законодательстве поставило непростой вопрос о назначении наказания 
за связанные с ним правонарушения. Этот аспект гражданского права был 
неоднозначен и потому подлежал продолжительному и тщательному исследо-
ванию правоведов. 

Аспекты гражданско-правовой ответственности за причинение вреда источ-
ником повышенной опасности рассматривались А.М. Беляковой, Б.С. Антимоно-
вым, О.С. Иоффе, О.А. Агарковым и другими учеными-теоретиками XX века  
в отрасли гражданского права.  

На сегодняшний день существует несколько концепций понимания данного 
термина как особой правовой категории.  

О.А. Агарков, Б.С. Антимонов и О.С. Иоффе считают, что термин «источник 
повышенной опасности» следует трактовать не как материальный предмет,  
а как определенного рода деятельность по использованию соответствующих 
предметов. Как писал Б.С. Антимонов, источник повышенной опасности — это 
всегда действие или система действий, но никогда не «вещь» [4, с. 100]. Данная 
концепция признана как «теория деятельности» [5]. 

Противоположная первой концепция именуется «теорией объекта». Ее сто-
ронники Е.А. Флейшиц, Т.Б. Мальцман, А.А. Собчак и др. под источником по-
вышенной опасности подразумевали те объекты материального мира, которые 
несут в себе потенциальную опасность, становящуюся реальной в случаях, когда 
их использование происходит либо вне ведения человека, либо при потере че-
ловеком контроля над их действием [6]. Иными словами, к источникам повы-
шенной опасности можно отнести любой предмет материального мира, опасные 
свойства которого не поддаются полному контролю человека [7, с. 111]. Вместе  
с тем представители «теории объекта» не рассматривают предметы в отсутствие 
связи с реальной деятельностью человека и перечисляют способы использова-
ния источника: хранение, эксплуатация, транспортировка и т. д.  

Законодатель долгое время воздерживался от определения термина «источ-
ник повышенной опасности». Впервые оно было дано Постановлением Пленума 
Верховного Суда СССР от 5 сентября 1986 г. и впоследствии перенесено в По-
становление Пленума Верховного Суда РФ от 26 января 2010 г. «О применении 
судами гражданского законодательства, регулирующего отношения по обяза-
тельствам вследствие причинения вреда жизни или здоровью гражданина»  
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(далее Постановление № 1), где в п. 18 указано, что источником повышенной 
опасности подлежит признать любую деятельность, осуществление которой со-
здает повышенную вероятность причинения вреда из-за невозможности полно-
го контроля за ней со стороны человека, а также деятельность по использова-
нию, транспортировке, хранению предметов, веществ и иных объектов произ-
водственного, хозяйственного или иного назначения, обладающего такими же 
свойствами.  

В действующем законодательстве исследуемому явлению посвящена ст. 1079 
Гражданского Кодекса Российской Федерации «Ответственность за вред, при-
чиненный деятельностью, создающей повышенную опасность для окружаю-
щих» (далее ГК РФ). К создающей повышенную опасность для окружающих  
деятельности ч. 1 ст. 1079 ГК РФ относит использование транспортных средств, 
механизмов, электрической энергии высокого напряжения, атомной энергии, 
взрывчатых веществ, сильнодействующих ядов и т. п.; осуществление строи-
тельной и иной связанной с нею деятельности и др. 

Отсюда следует, что современное отечественное право исходит из первой из 
рассмотренных концепций понимания источника повышенной опасности — 
«теории деятельности». В этой связи необходимо отметить некоторое разногла-
сие между положением нормативно-правового акта и акта его официального 
толкования. Как отмечает В.М. Болдинов, термины «деятельность, создающая 
повышенную опасность для окружающих» и «источник повышенной опас- 
ности» подразумевают под собой разные явления. Они относятся друг к другу 
как процесс и предмет: деятельность — процесс, осуществляющийся при  
использовании предмета [8, с. 5].  

Статья 1079 ГК РФ сопряжена с рядом других статей, обеспечивающих 
практическое воплощение правовых норм об источнике повышенной опас- 
ности при решении конкретных юридических дел в различных жизненных  
ситуациях. На наш взгляд, необходимо внести нормативную определенность и 
однозначность в трактовку понятия «источник повышенной опасности» чтобы 
исключить неоднозначность судебного толкования в условиях открытого  
характера построения соответствующих перечней.  

В гражданском законе, в отличие, например, от закона уголовного, отсут-
ствует четкое понятие и содержание состава правонарушения [9, с. 99]. В науч-
ном сообществе под составом гражданского правонарушения принято подразу-
мевать совокупность условий, необходимых и достаточных для привлечения  
к гражданско-правовой ответственности. Такими условиями являются: проти-
воправное поведение, наличие вреда, причинно-следственная связь между про-
тивоправным поведением и возникшим вредом, вина правонарушителя. При 
этом признак виновности относится к разряду факультативных, что означает 
возможность в предусмотренных ГК РФ случаях привлечь к гражданско-
правовой ответственности и без вины [10, с. 82]. 
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Определение и классификация источника повышенной опасности начали 
свое формирование с момента понимания юристами того, что определенные 
виды деятельности людей могут наносить особый ущерб имущественным и не-
имущественным правам окружающих без вины тех, кто эти виды деятельности 
осуществляет.  

Состав правонарушения, связанного с причинением вреда источником по-
вышенной опасности, специалисты в области гражданского права считают усе-
ченным (ограниченным). Данный вывод исходит из смысла ч. 1 ст. 1079 ГК РФ и 
прямо подтверждается п. 18 Постановления № 1, в котором Верховный Суд РФ 
ставит акцент на том, что владелец источника повышенной опасности несет 
юридическую ответственность за вред, причиненный этим источником, несмот-
ря на обстоятельство наличия/отсутствия вины в произошедшем самого вла-
дельца. Таким образом, правонарушения, объективная сторона которых вклю-
чает в себя источник повышенной опасности, являются исключением из право-
нарушений, субъективная сторона которых подразумевает под собой вину. 

Исключить наложение гражданско-правовой ответственности полностью 
или частично на владельца источника повышенной опасности, согласно ст. 1079 
ГК РФ, могут следующие обстоятельства: непреодолимая сила и умысел потер-
певшего.  

Под непреодолимой силой в ч. 3 ст.  401 части первой ГК РФ подразумева-
ются чрезвычайные и непредотвратимые при данных условиях обстоятельства. 
В изучаемых типах правонарушений непреодолимая сила рассматривается как 
фактор, повлиявший на нанесение ущерба источником повышенной опасности 
пострадавшему. 

Также владелец источника повышенной опасности не несет юридической 
ответственности за вред, причиненный им, если будет доказан факт причинения 
этого вреда при умысле потерпевшего. Согласно классическому определению, 
формально закрепленному в Постановлении № 1 под, умыслом потерпевшего 
подразумевается такое его противоправное поведение, при котором потерпев-
ший не только предвидит, но и желает либо сознательно допускает наступление 
вредного результата. Однако в соответствии с этим же актом грубая неосторож-
ность потерпевшего не является условием полного освобождения от граж- 
данско-правовой ответственности владельца источника повышенной опаснос- 
ти, но может уменьшить размер возмещаемого вреда. 

Кроме вышеназванных пунктов ст. 1079 ГК РФ отмечает еще одно исключе-
ние из правила наложения гражданско-правовой ответственности. Так, владе-
лец источника повышенной опасности не отвечает за вред, причиненный этим 
источником, если докажет, что источник выбыл из его обладания в результате 
противоправных действий других лиц. В таком случае суд возлагает ответствен-
ность за нанесенный вред на лиц, которые противоправно завладели источни-
ком повышенной опасности. Это применимо лишь в том случае, когда владелец 
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принял все зависящие от него меры по противодействию такого выбывания из 
обладания [11]. В связи с этим в Постановлении № 1 закреплено, что если в про-
тивоправном изъятии источника повышенной опасности у владельца есть вина 
этого владельца, то ответственность по возмещению вреда может быть возло-
жена как на владельца, так и на лицо, противоправно завладевшее источником 
повышенной опасности, в долевом порядке в зависимости от степени вины 
каждого из них. 

Анализируя упомянутые нормативные документы, можно прийти к выводу, 
что сначала гражданско-правовая ответственность налагается на владельца ис-
точника повышенной опасности и лишь при наличии ряда убедительных дока-
зательств исключений этой ответственности может быть снята. При неубеди-
тельных доказательствах или их отсутствии, владелец несет полную юридиче-
скую ответственность за вред, причиненный источником повышенной опасно-
сти. Эта последовательность процессуальных действий обусловлена тем, что  
в гражданском праве некоторые ситуации, включая рассматриваемые в статье, 
разрешаются на основе презумпции вины. 

Как видно, правонарушения владельца источника повышенной опасности, 
обладают рядом специфических особенностей. Несмотря на наличие несколь-
ких статей в крупнейшем нормативно-правовом акте РФ, регулирующем граж-
данские правоотношения, а также разъяснений Верховного Суда РФ, проблема 
наложения гражданско-правовой ответственности за правонарушения, связан-
ные с использованием источников повышенной опасности, остается актуаль-
ной. Этот вопрос гражданского правотворчества развивается медленнее, чем 
общественные отношения, которые он регламентирует. По мере совершенство-
вания технологических механизмов будут усложняться случаи, требующие су-
дебного разрешения нормами права [12]. Уже сейчас возникают правовые ситу-
ации, которые разные суды решают по-разному, допуская неопределенности 
толкования. Именно поэтому законодателям следует более детально разъяснять 
аспекты правоприменения уже существующих норм и создавать подробные 
правовые нормы, которые унифицировали бы процесс наложения гражданско-
правовой ответственности за правонарушения данных типов. 
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