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Аннотация Ключевые слова 
Исследован порядок заверения нотариусом интер-
нет-страниц как электронных доказательств в 
гражданском процессе. Показано, что информация, 
размещенная в сети Интернет, является недолго-
вечной и в любой момент может быть удалена не-
добросовестным участником гражданского оборота. 
В связи с этим возникает вопрос об оперативном 
обеспечении электронных доказательств посред-
ством составления нотариального протокола 
осмотра интернет-страниц. Сформулирован вывод 
о несовершенстве института нотариального заве-
рения электронных доказательств, диктующем 
необходимость внесения дополнений в Основы зако-
нодательства РФ о нотариате. Предлагается на 
законодательном уровне закрепить алгоритм дей-
ствий нотариуса при осмотре интернет-сайтов с 
целью обеспечения допустимых доказательств для 
их дальнейшего представления в суде. 

Гражданский процесс, граждан-
ское судопроизводство, нотариус, 
нотариальное заверение, интер-
нет-страница, обеспечение дока-
зательств, Федеральная нотари-
альная палата, интернет-ресурс 

Поступила в редакцию 26.01.2022 
© МГТУ им. Н.Э. Баумана, 2022 

 

Стремительная цифровизация и компьютеризация значимых общественных 
процессов обусловлена внедрением информационно-компьютерных техноло-
гий во все сферы общественной жизни [1, 2]. Указанные возможности обуслав-
ливают развитие коммуникации между людьми, в частности, в рамках граждан-
ских правоотношений, в виртуальном формате сети Интернет. Широкий функ-
ционал данной сети позволяет гражданам осуществлять коммерческую и иные 
виды экономической деятельности на интернет-платформах, что, в свою оче-
редь, может повлечь злоупотребление правами пользователей со стороны не-
добросовестных участников гражданского оборота. Гражданские дела о защите 
авторских прав или прав на товарные знаки, о защите чести, достоинства и де-
ловой репутации очерненных в сети Интернет и другие споры, вытекающие из 
взаимодействия граждан в виртуальном информационном пространстве, с каж-
дым годом занимают все большое место в судебной практике России [3, 4].  
В связи с необходимостью использования электронной информации в процессе 
доказывания факта произошедшего правонарушения проблема нотариального 
заверения интернет-страницы особенно актуальна, поскольку на данный мо-
мент такой способ фиксации неправомерного деяния, совершенного в сети Ин-
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тернет, является наиболее допустимым с позиции судов. Исследованием данной 
проблемы занимались в том числе Н.А. Сафонова, М.А. Хватова, А.М. Рабец, 
Т.В. Ярошенко, О.А. Шалькова, И.В. Москаленко, М.Н. Москаленко и др. 

Несмотря на то что Постановление Пленума ВС РФ от 2017 г. №57 «О некото-
рых вопросах применения законодательства, регулирующего использование до-
кументов в электронном виде в деятельности судов общей юрисдикции и арбит-
ражных судов» допускает предоставление информации из мессенджеров, сайтов 
и страниц сети Интернет в качестве электронных доказательств, такой нетради-
ционный вид доказательств должен отвечать требованиям относительности и 
допустимости и быть нотариально заверен. Д. Борисова и М.И. Удалов подчерки-
вают важную роль нотариуса в обеспечении электронных доказательств, по-
скольку электронный документ без нотариального заверения в подавляющем 
большинстве случаев не принимается в качестве доказательства или может быть 
оспорен оппонентом в суде [5]. Например, при рассмотрении гражданского спора 
о взыскании задолженности по заработной плате, в котором истица предоставила 
в качестве доказательства существовавших трудовых отношений электронную 
переписку, суд отказал в удовлетворении исковых требований в связи с отсут-
ствием нотариального заверения переписки. Особо подчеркивалось, что в соот-
ветствии со ст. 103 Основ законодательства Российской Федерации о нотариате 
обеспечение доказательств, размещенных в сети Интернет, осуществляется путем 
их осмотра и фиксации нотариусом посредством составления протокола с указа-
нием в нем обстоятельств, обнаруженных при осмотре [6]. 

В гражданском процессе по спорам о защите имущественных и личных не-
имущественных прав бремя доказывания факта произошедшего посягательства 
на свои права и свободы несет истец. Рассматривая интернет-сайты и копии ин-
тернет-страниц в качестве основных электронных доказательств, нуждающихся в 
нотариальном заверении, Н.А. Сафонова и П.А. Олейникова справедливо отме-
чают недолговечность и непостоянность содержащейся на них информации [7]. 
Так, существенной проблемой для предъявления иска в суд и обеспечения его 
качественных доказательств является риск удаления ответчиком данных с серве-
ров и использования настроек конфиденциальности, не позволяющих идентифи-
цировать причинителя вреда. Оперативно оформленное нотариальное заверение 
интернет-страницы в большинстве случаев является единственной возможно-
стью потерпевшего доказать факт умаления прав и свобод во Всемирной сети пу-
тем предоставления протокола осмотра электронного ресурса. 

Для получения квалифицированной помощи нотариуса по обеспечению 
электронных доказательств заинтересованное лицо направляет нотариусу соот-
ветствующее заявление с просьбой осуществить осмотр сайта в сети Интернет и 
подтвердить факт нахождения информации, имеющей важность для дела, по 
определенной ссылке. И.В. Москаленко и М.Н. Москаленко замечают, что дан-
ное обращение должно быть мотивировано как «дело, не терпящее отлага-
тельств», и объяснено потенциальной возможностью причинителя вреда вос-
пользоваться правом удаления размещенной информации или самого сайта с 
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такой информацией [8]. В тексте заявления должны содержаться некоторые 
реквизиты, а именно: ссылка на данный сайт с указанием наименования графи-
ческой или текстовой информации и их местоположения на странице, а также 
конкретные цитаты, содержащие, по мнению заинтересованного лица, сведе-
ния, нарушающие его права. Т.В. Ярошенко подчеркивает необходимость при-
крепления к такому обращению распечатанной версии интернет-страницы, ко-
торая позволяет сузить круг информации, нуждающейся в нотариальной фик-
сации, и обозначить объем работы нотариуса [9]. Получив заявление, нотариус 
осуществляет осмотр предоставленных интернет-ресурсов с помощью компью-
терной программы Tracert в следующем порядке: 

1) находит интернет-страницу по ссылке, содержащейся в заявлении; 
2) распечатывает данную страницу в таком виде, в каком она предстает пе-

ред пользователями сети Интернет; 
3) сверяет адрес страницы и реквизиты текста или графического объекта, 

указанные в заявлении, и убеждается в наличии интересующих заявителя слов и 
выражений в печатном варианте интернет-ресурса; 

4) составляет протокол осмотра интернет-страницы — основной документ, 
выступающий в роли доказательства при судебном разбирательстве; 

5) сшивает распечатанные интернет-страницы с протоколом осмотра и 
предоставляет на подпись участвующим в деле лицам; 

6) предоставляет два экземпляра протокола заявителю, а один экземпляр 
оставляет себе; 

7) делает запись о совершенном нотариальном действии в реестре. 
Протокол осмотра интернет-страницы должен содержать детальное описа-

ние нотариусом информации, размещенной на электронном ресурсе и порядка 
действий по доступу к ней или интересующему заявителя файлу, а также пред-
ставление изображения на экране монитора. Как справедливо отмечает 
А.О. Шалькова, именно протокол нотариального осмотра интернет-страницы 
представляет собой самостоятельное доказательство, отвечающее требованию 
допустимости в отличие от простых скриншотов интернет-ресурсов и элек-
тронных носителей информации [10]. 

Отметим, что процедура обеспечения нотариусом электронных доказа-
тельств является относительно новым нотариальным действием. Этим объясня-
ется ее недостаточная законодательная систематизация и унификация, препят-
ствующая оформлению единообразной судебной практики по гражданским 
спорам, произошедшим в сети Интернет. Федеральная нотариальная палата в 
своем письме «Об обеспечении нотариусами доказательств» сформулировала 
правила установления нотариусом факта отсутствия производства по делу, 
нуждающемуся в нотариально заверенном доказательстве, а также порядок уве-
домления нотариусом заинтересованных в исходе осмотра лиц о месте и време-
ни обеспечения доказательств [11]. Так, нотариус имеет право заверять интер-
нет-страницы с целью обеспечения доказательств независимо от того, ведется 
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ли производство по гражданскому делу в суде или заявитель направил обраще-
ние до подачи иска в суд. Что касается необходимости уведомления причастных 
к делу граждан о времени и месте осуществления нотариальных действий, ис-
ключением из общих правил служит право нотариуса осуществлять фиксацию и 
протоколирование электронных доказательств без извещения третьих лиц. 
Необходимость соблюдения секретности продиктована риском удаления при-
чинителем вреда информации, являющейся предметом спора. В таких случаях 
нотариус призван незамедлительно фиксировать информацию на интернет-
странице в целях обеспечения сохранности и подтверждения достоверности 
сведений, находящихся в виртуальном пространстве. Положения письма смог-
ли восполнить несколько пробелов в процессуальном регулировании обеспече-
ния доказательств в сети Интернет, однако полной законодательной регламен-
тации действий при фиксации электронной информации и установления рамок 
полномочий нотариусов нет до сих пор. 

Еще одной проблемой института нотариального обеспечения электронных 
доказательств в виде интернет-страниц является нехватка нотариусов, облада-
ющих специальными знаниями в области интернет-технологий и осведомлен-
ных обо всех юридических аспектах процедуры фиксации электронной инфор-
мации. В юридической литературе распространена точка зрения о необходимо-
сти внесения дополнения в Основы законодательства РФ о нотариате посред-
ством новый статьи 103.1, устанавливающей «последовательность действий но-
тариуса при осуществлении осмотра и фиксации доказательств в сети Интер-
нет» [12]. По нашему мнению, совершенствование законодательства в области 
нотариального заверения интернет-страниц избавит нотариусов от необходи-
мости самостоятельно, опытным путем определять сущность данной процедуры 
и алгоритм действий при ее осуществлении.  

Таким образом, в связи с интеграцией информационных технологий в со-
временную жизнь наиболее остро встает вопрос о совершенствовании судебной 
системы Российской Федерации путем выработки механизма эффективной за-
щиты прав и свобод граждан и юридических лиц, нарушенных в сети Интернет, 
а также более полной правовой регламентации института нотариального обес-
печения электронных доказательств в гражданском процессе. Поскольку ин-
форматизация правового пространства не стоит на месте, представляется целе-
сообразным открытие программ и специальных курсов, нацеленных на повы-
шение квалификации нотариусов в области информационных технологий. 
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