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Рассмотрены особенности систем финансирования 
инновационных проектов, сравнение проведено на 
примере Российской Федерации и Соединенных Шта-
тов Америки. В современном мире отдельную нишу 
занимают малые инновационные предприятия, основа 
работы которых заключается в производстве иннова-
ционных видов продукции, поэтому их финансирова-
нию выделяется особое место в общем финансирова-
нии научных исследований и разработок. Представле-
ны основные препятствия на пути эффективного 
финансирования инновационных проектов в Россий-
ской Федерации. Проанализированы основные источ-
ники финансирования науки, приведена статистика 
по развитию исследований и разработок. Исследование 
направлено на сопоставление отечественного и зару-
бежного опыта, что позволяет выявить специфиче-
ские страновые аспекты. 
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Введение. Финансирование инновационных проектов (стартапов) — один из 
важнейших вопросов, которые необходимо решать современным молодым 
предпринимателям. От финансирования зависит, реализуется ли проект или так 
и останется на этапе зарождения. Зачастую стартапы организуют при вузах, где 
активно развита научная деятельность студентов. На первичных этапах доста-
точно помощи со стороны администрации университетов — предоставления 
лабораторий и оборудования, но со временем требуется полноценное финанси-
рование проекта для его дальнейшего существования и деятельности. 

Условно все источники финансирования инновационных проектов можно 
подразделить на две группы [1–3]: 

1) финансовые и инвестиционные ресурсы государства. Денежные средства, 
выделяемые из государственного бюджета и внебюджетных фондов различных 
уровней бюджетной системы; возможно выделение государственного имуще-
ства в пользу инновационного проекта на возмездной и безвозмездной основе; 

2) финансовые и инвестиционные ресурсы хозяйствующих субъектов. Соб-
ственные средства проекта и (или) инвестиционные ресурсы страховых органи-
заций, негосударственных пенсионных фондов, инвестиционных фондов; ре-
сурсы различных кредитных организаций, платформ финансирования. 
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Инновационная предпринимательская активность целиком и полностью 
определяется численностью исследователей — участников процесса. Число ис-
следователей в Российской Федерации составляет свыше 384 тысяч, однако этот 
показатель сократился в 1,2 раза за последние 20 лет (в 2000 г. число исследова-
телей составляло 426 тысяч) [4]. Снижение данного показателя можно связать с 
нестабильным и недостаточным финансированием непосредственно самих ин-
новационных разработок и их внедрения внутри страны, что усложняет процесс 
их работы, а порой обесценивает полностью. Несмотря на сокращение численно-
сти ученых, Российская Федерация остается одним из мировых лидеров по абсо-
лютным масштабам занятости в науке, уступая только КНР, США и Японии [5], 
что доказывает необходимость систематизации процессов финансирования и 
помощи инновационным проектам ввиду их высокого потенциала. 

Сложность при построении эффективной системы финансирования можно 
связать с высокими рисками вложений в инновационные проекты. Таким обра-
зом, при осуществлении инновационных проектов возникает ряд довольно су-
щественных рисков [6, 7]: 

– высокая доля неопределенности особенно присуща инновационным про-
ектам почти на всех стадиях реализации. Существует вероятность копирования 
бизнес-идеи, что ведет за собой сложность в патентовании разработки. В совре-
менных условиях рынка уровень конкурентности даже в узкой нише довольно 
высок, что требует от разработчика поиска новых источников финансирования; 

– недостаточный уровень научно-технического развития. Проблема недо-
статочности новых технологий в России вызвана отсутствием должного финан-
сирования и привлечения зарубежных и отечественных технологий производ-
ства. Данная проблема усугубляется также медленными темпами внедрения и 
использования в массовом производстве передовых инновационных техноло-
гий. В течение года в производство внедряется лишь 7 % новых технологий, в 
течение 1–3 лет — 19 %, в течение 4–5 лет — 14,6 %, в течение 6 и более лет — 
59 % [8]; 

– отсутствие в Российской Федерации сложившейся и действующей в рам-
ках определенных международных стандартов инновационно-венчурной экоси-
стемы, а также отсутствие единых показателей для классификации и ранжиро-
вания инновационных проектов по эффективности их инвестирования. 

Система финансирования инновационных проектов в США. Для сравне-
ния с отечественной системой финансирования была выбрана система США как 
мирового лидера в данной сфере. Поскольку специфика инновационных систем 
и этапы развития сильно влияют на результаты сравнения, исследование осу-
ществляется в историческом аспекте. Это позволит наметить пути развития 
отечественной системы финансирования.  

Во многих развитых странах государство активно участвует в финансирова-
нии инновационных проектов, и формы этого участия разнообразны. Расходы 
на научно-исследовательские и опытно-конструкторские работы (НИОКР)  
в США делятся поровну между государственным и частным сектором. Перечень 
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участников процесса и механизмов финансирования по степени убывания их 
роли в предоставлении финансирования инновационным проектам показан на 
рис. 1. 

 

 
Рис. 1. Источники финансирования инновационных проектов  

в наиболее экономически развитых странах 

В развитых странах, таких как США, существуют отдельные особенности, 
которые позволяют поддерживать финансовое обеспечение инновационных 
проектов [9]: 

– появление независимых от федеральных государственных органов основ-
ных институтов инновационного сектора (технопарки, венчурные фонды, вен-
чурные студии корпораций); 

– исключительная высокая активность малых инновационных предприятий, 
связанная с наличием удобных государственных программ поддержки малого 
инновационного бизнеса и развитием венчурного капитала (основного источ-
ника средств), исключительной конкурентной средой. 

Общая структура финансирования НИОКР в США представлена на рис. 2. 
На диаграмме видно, что основными финансовыми источниками для развития 
НИОКР в США являются собственные средства бизнеса и средства из феде-
рального бюджета. Таким образом, вся система финансирования инновацион-
ных проектов в США формируется в основном из двух составляющих, при 
этом одна из них — государственные денежные средства, результативность 
вложения которых отражается в рейтингах самых инновационных проектов 
мира. 
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Рис. 2. Структура финансирования НИОКР в США 

По рейтингу Forbes «Самые инновационные компании мира» 51 подобная 
организация находится в США, 5 — в Индии, 10 — в восточно-европейских 
странах, 4 — в Южной Корее, 2 — в КНР, 2 — в Японии и только одна в Россий-
ской Федерации (ПАО «ГМК «Норильский никель») [10]. Эти данные позволя-
ют утверждать, что в США выстроена система финансирования инновационных 
проектов, направленная на стимулирование инновационной предприниматель-
ской активности. В России отсутствие подобной системы, несмотря на усилия 
по ее созданию и развитию со стороны государства, затрудняет инновационным 
организациям путь к выстраиванию своей ниши на рынке внутри страны. 

С 1940-х годов в США развивалась мысль о том, что для финансирования 
фундаментальных исследований необходимо создание специального фонда. 
Вскоре по наставлению ученого и администратора В. Буша, работавшего в Бюро 
научных исследований и развития, появился Национальный научный фонд — 
National Science Foundation (NSF) [11]. Общий бюджет NSF на 2020 г. составил 
8,3 млрд долл. США, на 2021 г. — 8,5 млрд долл. США, что составляет четверть 
общего государственного бюджета на фундаментальные исследования. Иссле-
дователи в области отдельных наук (математика, компьютерные технологии, 
экономика и социальны науки) имеют возможность воспользоваться только 
ресурсами NSF, представители же остальных дисциплин могут получить финан-
сирование от таких организаций, как National Aeronautics and Space 
Administration (NASA) и природоохранного агентства United States 
Environmental Protection Agency (EPA). 

Система финансирования инновационных проектов в России. Опираясь 
на официальную статистику 2019 г. по ранним представителям малого бизнеса, 
связь своей деятельности с высокими технологиями отмечают только 2,4 % ор-
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ганизаций, что на 2 % меньше, чем в 2018 г. [12]. Среди устоявшихся организа-
ций данный показатель также составил порядка 2 % [12]. Снижение данных по-
казателей свидетельствует о снижении инновационного потенциала. Для увели-
чения доли представителей ранних предпринимателей, работающих в высоко-
технологичном секторе, необходимо повышать интерес у предприятий к новым 
технологиям, создавая необходимые для этого условия, в том числе привлекая 
их специальным комплексом финансовой поддержки от государства, механиз-
мами косвенного стимулирования, а также популяризируя НИОКР среди моло-
дежи. 

Основным источником финансирования малого инновационного бизнеса в 
России являются собственные средства организации — это одна из основных 
проблем в сфере отечественного инновационного предпринимательства. Осо-
бенностями использования собственных источников средств для финансирова-
ния являются следующие [13, 14]: 

– простота привлечения, поскольку решение о выделении средств на даль-
нейшую работу организации над инновационным проектом принимают соб-
ственники; 

– не требуется уплаты ссуд и процентов за пользование; 
– увеличение доли собственных средств в общей структуре финансирования, 

которое способствует финансовой устойчивости, а также увеличивает платеже-
способность предприятия, что в долгосрочной перспективе снижает риск банк-
ротства; 

– фиксированные суммы привлечения, поскольку невозможно привлечь 
больше, чем позволяют ограничения, накладываемые на нераспределенную 
прибыль и денежный поток предприятия; 

– высокая стоимость собственных источников средств по сравнению с до-
ступными альтернативными заемными источниками; 

– излишняя осторожность финансовых менеджеров при использовании 
максимальной доли собственных источников, приводящая к занижению уровня 
рентабельности собственного капитала как главного индикатора эффективно-
сти управления капиталом. 

Проблемой для России является еще и то, что финансирование науки зача-
стую осуществляется только государством (60 % средств на всю науку), в то вре-
мя как в США доля государственного финансирования составляет максимум 
23 % (вместе с NSF), остальную часть дает предпринимательский сектор, заин-
тересованный в силу высокой конкуренции в развитии инноваций через малые 
предприятия. 

Любой бизнес нацелен на результативную работу, а именно на получение 
прибыли с приемлемым риском на допустимом временном горизонте, поэтому 
предпринимательский сектор ожидает, что у любого теоретического исследова-
ния будет прикладной результат. Мало кто верит в чистую фундаментальную 
науку как в возможность заработать. Такая позиция сложилась у российских 
предпринимателей, поэтому основные вложения в науку приходятся на госу-
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дарственный сектор, а не на реальные малые инновационные предприятия. 
Вложения в DeepTech-проекты, в основе которых лежат научные исследования 
и разработки, пока являются разовыми [15]. 

Проблема заключается в позиции университетов по развитию контакта с 
малыми инновационными предприятиями, что связано с несовершенством за-
конодательства по развитию малых инновационных предприятий при вузах. 
Когда руководство предприятия считает необходимым в содействии с вузом 
провести исследования, необходимые для нового проекта, очень часто вместо 
практического результата организация получает некие общие рассуждения. Как 
максимум они могут получить технический проект, но до готовой разработки, 
которую можно пустить в производство, требуется пройти еще множество эта-
пов. Данная проблема стоит на пути развития взаимовыгодных отношений 
между малыми инновационными предприятиями и вузами в России для всех 
участников инновационной экосистемы, и отрадно, что вопрос управления ин-
теллектуальной собственностью снова обсуждается на уровне экспертных ко-
миссий профильных министерств. 

Заключение. Развитие предпринимательской активности, и особенно ак-
тивности в студенческой научно-технической среде, находится под присталь-
ным вниманием всех участников инновационного процесса как в Российской 
Федерации, так и в США. Расширение программ финансирования, позволяю-
щих студентам получать опыт создания малых инновационных предприятий, 
стартапов, как показывает практика, способствует росту деловой активности, 
что приводит к созданию и продвижению более длительно реализуемых проек-
тов инновационного бизнеса. 
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