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Аннотация Ключевые слова 
Исследован правовой механизм привлечения государ-
ства в лице органов исполнительной власти и их 
должностных лиц к юридической ответственности и 
особенности обеспечения права граждан на возмещения 
ущерба, причиненного незаконными действиями или 
бездействием органов государственной власти, Пока-
зано, что несовершенство законодательства и отсут-
ствие выработанного механизма возмещения вреда 
гражданам со стороны государства препятствуют 
ведению единообразной судебной практики по граждан-
ским делам данной категории. Сформулирован вывод о 
том, что Российской Федерации как демократическо-
му правовому государству необходимо восполнить 
пробел в законодательстве путем принятия норма-
тивно-правовой акта, на федеральном уровне закреп-
ляющего основные положения, этапы и стадии судо-
производства по возмещению ущерба, причиненного 
гражданину незаконными действиями органов испол-
нительной власти. 

Административное право, граж-
данское право, возмещение ущер-
ба, возмещение вреда, органы 
исполнительной власти, граж-
данское судопроизводство, Евро-
пейский суд по правам человека, 
незаконные действия органов 
государственной власти 

Поступила в редакцию 22.10.2021 
© МГТУ им. Н.Э. Баумана, 2021 

 
Россия как демократическое государство, характеризующееся высокой обеспе-
ченностью прав и свобод гражданин, обязана охранять и защищать гарантиро-
ванные Конституцией Российской Федерации неотъемлемые права и свободы 
человека. Преступное посягательство на неотъемлемые права граждан может 
произойти не только со стороны физических или юридических лиц, но и со сто-
роны публичных органов власти, выступающих от имени государства в качестве 
участника правоотношений в различных сферах общественной жизни. Статья 
представляет собой попытку исследования правового механизма привлечения 
государства к юридической ответственности и выявления основных проблем, 
связанных с обеспечением права гражданина на возмещение ущерба, причи-
ненного органами исполнительной власти, функционирующими от имени госу-
дарства. 
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Е.Н. Кузнецов, размышляя над соотношением понятий «вред» и «ущерб», 
утверждает, что в связи с отсутствием законодательной конкретизации и четких 
границ понятия «ущерб» его можно рассматривать как «натурально-
вещественную форму выражения вреда» [1]. О.А. Пешкова, в свою очередь, от-
стаивает мысль о том, что понятия «ущерб» и «вред» «вовсе не равнозначные 
понятия», так как они регулируются различными нормами права [2]. Проанали-
зировав несколько трактовок данных правовых терминов, можно сделать вы-
вод, что понятия «вред» и «ущерб» нельзя отождествлять, поскольку юридиче-
ское понятие «вред» является родовым и имеет более широкое значение, чем 
понятие «ущерб». Ущерб представляет собой лишь часть имущественного вреда. 

В роли правовой базы для реализации гражданином права на возмещение 
вреда и материального ущерба, причиненного незаконными действиями орга-
нов исполнительной власти, выступают несколько взаимосвязанных правовых 
институтов различных отраслей права [3]. Так, ст. 53 Конституции РФ закреп-
ляет право гражданина требовать от государства возмещения вреда, причинен-
ного незаконными действиями или бездействием органов государственной вла-
сти или их должностными лицами [4]. Общие положения института обяза-
тельств вследствие причинения вреда нашли свое отражение в гл. 59 Граждан-
ского кодекса Российской Федерации (далее ГК РФ). В свою очередь, ст. 1069 и 
1070 ГК РФ закрепили специальные положения о возмещения вреда, причинен-
ного гражданину или юридическому лицу в результате противоправных дей-
ствий или бездействия органов исполнительной власти РФ и их должностных 
лиц. Установлено, что вред подлежит возмещению за счет казны РФ, субъекта 
РФ или муниципального образования [5]. 

Существование особого конституционно-правового статуса государства как 
субъекта правовых отношений объясняет существующий закрепленный список 
оснований, при наличии которых государство обязано возместить причинен-
ный гражданину вред: 

1) государственные органы и должностные лица местного самоуправления 
несут ответственность за действия и бездействия, т. е. за противоправное ис-
полнение и уклонение от исполнения предписанных им функций, а также за 
издание нормативных актов, не соответствующих закону; 

2) органы дознания, предварительного следствия, прокуратуры несут ответ-
ственность, если посредством незаконной деятельности причинили вред граж-
данину или юридическому лицу; 

3) подлежит компенсации вред, причиненный гражданину в результате от-
правления правосудия [6]. 

Отсутствие нормативно-правового акта с упорядоченным и поэтапно изло-
женным механизмом возмещения государством вреда является ключевой про-
блемой, препятствующей ведению единообразной судебной практики по граж-
данским делам данной категории. Порой несовершенство и неэффективность 
законодательства вынуждают граждан, исчерпавших возможности правовой 
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защиты и возмещения причиненного государством вреда в рамках всех стадий 
судебного процесса внутри страны, обращаться с жалобой в Европейский суд по 
правам человека (ЕСПЧ) [7]. Так, в деле «Ваньян против России» гражданин РФ 
Ваньян подал жалобу на Российскую Федерации в ЕСПЧ, мотивировав свое об-
ращение противозаконными действиями со стороны должностных лиц органов 
исполнительной власти России, а именно полиции, спровоцировавшей заявите-
ля на совершении преступления, квалифицированного по п. 4 ст. 228 УК РФ как 
«незаконное приобретение, хранение с целью сбыта и сбыт наркотических 
средств в особо крупном размере» [8]. Ваньян был признан виновным и приго-
ворен к семи годам лишения свободы за преступление, которое было сфабрико-
вано и инсценировано полиций. После обращения в надзорную инстанцию уго-
ловное дело было переквалифицировано как хранение наркотических средств 
без цели сбыта, заявителю смягчили срок, приговорив к двум годам лишения 
свободы, однако Ваньян не удовлетворился менее тяжким, но все так же не-
справедливым уголовным наказанием.  

Руководствуясь положениями Конвенции о защите прав человека и основ-
ных свобод, действующей на территории России в качестве международного 
правового акта, ЕСПЧ подтвердил противозаконность действий полицейских, 
злоупотребивших правом использования тайных агентов и информаторов  
в служебной деятельности по борьбе с наркоторговлей. Европейский суд уста-
новил, что в уголовном судопроизводстве по конкретному делу произошло 
нарушение ст. 6 Конвенции, и обязал Российскую Федерацию в течение трех 
месяцев выплатить гражданину Ваньяну компенсацию морального вреда за 
причиненные нравственные страдания в размере 3000 евро, 370 евро в качестве 
компенсации расходов и издержек и налог, которым должна была облагаться 
назначенная сумма. Таким образом, гражданин смог реализовать конституци-
онно гарантированное право на возмещение вреда, причиненного незаконными 
действиями должностных лиц полиции, только благодаря привлечению между-
народного арбитра.  

Еще одним проблемным аспектом сложившегося правового механизма яв-
ляется сложность установления надлежащего ответчика, диктующая истцу 
необходимость тщательно исследовать вопрос соответствия правовой ситуации 
нормам конкретного закона, закрепляющего право обращения за возмещением 
вреда, тогда как ст. 16 ГК РФ, не конкретизируя органы власти, выступающие 
ответчиками, в пространной формулировке обозначает несколько возможных 
ответчиков по гражданским делам данной категории, а именно: Российскую Фе-
дерацию, субъекта Российской Федерации или муниципальное образование [9]. 
В Федеральном законе «О федеральной службе безопасности», в свою очередь, 
предусмотрено, что граждане «вправе требовать от органов ФСБ возмещения 
материального ущерба и материального вреда, причиненного действиями 
должностных лиц органов ФСБ» [10].  

Н.А. Сафонова, рассуждая о проблеме противодействия коррупции в тамо-
женных органах РФ, неоднократно акцентирует внимание на фактах злоупотреб-
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ления должностным положением участников таможенных операций и преступ-
ных махинациях в отношении изъятых денежных средств и товаров [11–13].  
В ст. 35 Налогового кодекса РФ в качестве ответчиков по гражданским делам 
данной категории заявлены «налоговые и таможенные органы и их должностные 
лица» [14]. Таким образом, виды ущерба, причиненного гражданину незаконны-
ми действиями или бездействием органов государственной власти или их долж-
ностными лицами, законодательно не систематизированы, а также не обозначен 
круг лиц и государственных учреждений, способных выступать в роли ответчика 
в гражданском судопроизводстве по искам о возмещении ущерба. 

Приведенные примеры иллюстрируют разрозненность законодательства в 
сфере возмещение вреда за противоправные действия или бездействие со сто-
роны органов власти и показывают несовершенство механизма гражданской 
ответственности государства. Для разрешения проблемы неэффективности за-
конодательства и выработки единого алгоритма защиты неотъемлемых прав 
граждан недостаточно простой конкретизации положений закона Верховным 
Судом РФ и ликвидации пробелов в праве. России как демократическому, пра-
вовому государству необходим закон, на федеральном уровне закрепляющий 
основные этапы и стадии гражданского судопроизводства и упрощающий по-
рядок привлечения к ответственности органов исполнительной власти и их 
должностных лиц за незаконные действия или преступное бездействие. 
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