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Аннотация Ключевые слова 
Нотариальный осмотр сайта в настоящее время 
является распространенным видом доказательства 
при осуществлении и защите прав гражданами и орга-
низациями. Цель данной работы — анализ норм права, 
регулирующих применение нотариального осмотра 
сайта в качестве доказательства в судопроизводстве, 
а также уяснение правовой основы такого использова-
ния. Кроме того, в работе рассмотрена правовая воз-
можность рассмотрения нотариального осмотра 
сайта, как письменное или вещественное доказатель-
ство в рамках гражданско-процессуального права, а 
также выделены ключевые особенности описания 
осмотра, присущие именно такому объекту осмотра, 
как сайт в сети Интернет. 
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Обмен или хранение информации в современных правоотношениях с помощью 
сети Интернет становятся быстрым, эффективным и результативным способом, 
увеличивающим возможности реализации своих прав гражданами и организа-
циями. Процессы интенсивной информатизации и компьютеризации затраги-
вают все сферы государственной и общественной жизни [1−3]. 

Большое количество информации, размещенной в сети Интернет, влечет за 
собой потенциально возможные нарушения прав как физических, так и юриди-
ческих лиц. Поэтому нотариальные действия по обеспечению и закреплению 
доказательств, размещенных в Интернете, становятся все более актуальными. 

Одним из вариантов фиксации подобной информации является так назы-
ваемый нотариальный осмотр сайта или его заверение. Подобная возмож-
ность нотариуса является одним из способов обеспечения доказательств в су-
допроизводстве. В целом же обеспечение доказательств нотариусом закрепле-
но в статье 103 Федерального закона «Основы законодательства Российской 
Федерации о нотариате» [4]. 

В порядке обеспечения доказательств нотариус может допрашивать свиде-
телей, проводить осмотр письменных и вещественных доказательств и назна-
чать экспертизу. Кроме того, в 2019 году статья была дополнена тем, что обеспе-
чение доказательств в виде осмотра информации, находящейся в сети Интернет, 
может быть совершено нотариусом удаленно. 
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Из текста Федерального закона «Основы законодательства Российской Фе-
дерации о нотариате» методом исключения можно сделать вывод о том, что 
осмотр сайта в сети Интернет как доказательство относится к письменным, ве-
щественным или иным доказательствам, поскольку он по смыслу не может быть 
допросом свидетелей или назначением экспертизы. 

Таким образом, рассматривать нотариальный осмотр сайта в качестве дока-
зательства при рассмотрении спора в суде можно всего в двух формах: 

1) в качестве письменного или вещественного доказательства; 
2) в качестве иного доказательства. 
Вместе с тем осмотр письменных и вещественных доказательств предназна-

чен для непосредственного восприятия нотариусом сведений, изложенных в 
письменных или вещественных доказательствах, либо самих письменных или 
вещественных доказательств как материальных объектов. Важно, что восприя-
тие сведений осуществляется нотариусом непосредственно и не требует специ-
альных знаний в области науки, техники, искусства или ремесла. А в случае, ес-
ли такие специальные знания все же требуются, нотариус обладает правом при-
влечения специалиста или назначения экспертизы [5]. 

Далее в работе будет рассмотрено три варианта того, как можно представить 
нотариальный осмотр сайта в сети Интернет с точки зрения гражданского про-
цессуального права. 

Итак, осмотр сайта может быть классифицирован либо как осмотр письмен-
ных доказательств, либо как осмотр вещественных доказательств. 

Требования для письменных доказательств закреплены в ст. 71 Гражданско-
го-процессуального кодекса Российской Федерации (ГПК РФ) [6], в которой 
указаны определения и критерии, которым должны соответствовать письмен-
ные доказательства. Так, исходя из смысла статьи, основным требованием к 
письменному доказательству является возможность установления достоверно-
сти различными способами, причем список этих способов является открытым. 

Самым очевидным способом фиксации информации с сайта в сети Интер-
нет будет получение снимков экрана. Однако это то же самое, что фотографи-
рование на фотоаппарат заведомо недостоверного бумажного документа и это 
не может являться достоверным способом установления подлинности инфор-
мации. 

Установление достоверности визуально отображаемого содержимого сайта 
как документа требует выполнения сложных технических действий, и они не 
могут быть выполнены без использования соответствующих специальных зна-
ний, которыми нотариусы в подавляющем большинстве случаев не обладают. 
Например, при осмотре сайта нотариусу необходимы знания о следующих осо-
бенностях сайтов в сети Интернет [7]: 

1. Прежде всего, при проведении осмотра нотариус, используя специальное 
программное обеспечение в виде браузера, видит только одну из возможных 
интерпретаций сайта. В зависимости от устройства, с которого осуществляется 
доступ, браузера, установленных в браузере расширений и дополнений содер-
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жимое сайтов отображается по-разному. Соответственно, от использованных 
технических средств напрямую зависит содержимое сайта, отображаемое при 
его посещении.  

2. Доменное имя, которым обладает сайт, также является объектом аренды и 
купли-продажи. Поэтому перед осмотром необходимо выяснить, в какой вре-
менной промежуток и какому сайту принадлежит или принадлежало данное 
доменное имя [8]. Если этого не сделать, то фиксация содержимого сайта утра-
тит обеспечительную функцию, поскольку доменное имя или адрес сайта может 
в какой-то момент начать принадлежать другому сетевому ресурсу, который не 
имеет никакого отношения к осматриваемому сайту. 

3. Следующим фактором является место, откуда осуществляется обращение 
к сайту. Так, сетевой ресурс проверяет IP-адрес посетителя и может внести со-
ветующие изменения в отображаемое содержание, причем это зависит не толь-
ко от страны, откуда происходит запрос, но и регионов внутри них. Так, при 
обращении на условный сайт с немецким IP-адресом содержимое сайта перво-
начально может начать отображаться не на русском, а на английском или 
немецком языке. Точно так же могут меняться отображаемые сайтом предло-
жения новостей, товаров и услуг и т. п. при посещении ресурса из разных реги-
онов России. 

Итак, без описания данных особенностей осмотр как доказательство теряет 
свою достоверность. Таким образом, можно сказать, что осмотр сайта действи-
тельно требует некоторых специальных знаний в области техники, например, 
знаний о методах реализации сайтов, порядке владения доменным именем или 
порядке отображения данных на сайте, которыми нотариус, скорее всего, не об-
ладает, так как имееет зачастую только юридическое образование. Следователь-
но, осмотр сайта не может являться письменным доказательством. 

В ч. 2 ст. 71 Гражданского процессуального кодекса РФ (ГПК РФ) установле-
но требование о предоставлении письменных доказательств в виде подлинни-
ков или надлежаще заверенных копий. Как уже было показано ранее, отобража-
емое содержание сайта зависит от множества факторов, поэтому оно никак не 
может являться неизменяемым подлинником. 

Далее, так как у нотариуса отсутствует в наличии однозначный по виду и 
значению подлинник сайта, он никак не может сделать заверенную копию сай-
та. Таким образом, выполнение требований ч. 2 ст. 71 ГПК РФ технически не-
возможно, если только у нотариуса с приглашенным специалистом или экспер-
том нет доступа к физической форме сайта, находящейся непосредственно на 
сервере, но в данном случае процесс осмотра такого объекта будет считаться 
осмотром вещественных доказательств, а не сайта в сети Интернет. 

В статье 73 ГПК РФ дано определение вещественных доказательств [6]. 
Прежде всего, вещественное доказательство — это материальный предмет. 

Сайт в сети Интернет — это фактически код и совокупность файлов, хранящие-
ся на сервере, интерпретацию содержимого которых возможно просмотреть с 
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помощью удаленного доступа с различных устройств и программного обеспече-
ния, а сам результат осмотра — это письменное описание содержимого сайта с 
приложениями разного рода. Таким образом, осмотр сайта не может являться 
вещественным доказательством. 

Постановление Пленума Верховного Суда РФ «О практике применения су-
дами Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации»» [9] 
в п. 7 допускает возможность удостоверения содержания сайта нотариусом по 
состоянию на определенный момент времени, если есть основания полагать, 
что представление доказательств впоследствии станет невозможным или за-
труднительным. Кроме того, для получения консультаций, пояснений и оказа-
ния непосредственной технической помощи при осмотре доказательств, вос-
произведении записи, назначении экспертизы, принятии мер по обеспечению 
доказательств может быть привлечен специалист [5]. А при возникновении 
вопросов, связанных, например, с особенностями процесса распространения 
информации через телекоммуникационные сети и требующих специальных 
познаний в этой области, в соответствии со ст. 79 ГПК РФ может быть назна-
чена экспертиза. 

В 2019 г. произошли изменения в Законе об основах законодательства о но-
тариате: в статью 103 было внесено положение о том, что нотариус может уда-
ленно обеспечивать доказательства в виде осмотра информации, находящейся в 
информационно-телекоммуникационной сети Интернет [4]. Это фактически 
превратило осмотр сайта нотариусом в новый вид иных доказательств, который 
имеет форму описания содержания страниц и/или файлов сетевого ресурса в 
Интернете, которое было осмотрено и нотариально заверено с описанием ряда 
особенностей, присущих именно осмотру сайта в сети Интернет. Так, нотариус 
может в одиночку заверить осмотр сайта без привлечения специалиста. Но та-
кое доказательство при определенных условиях вполне может быть оспорено 
другой стороной, которая привлечет специалиста или эксперта в компьютерно-
технической области. Поэтому некоторые нотариальные конторы могут прибе-
гать к сотрудничеству со специальными учреждениям или специалистами, ко-
торые фактически и проводят осмотр сайта, отмечая все ранее перечисленные 
технические особенности. В таком случае осмотр сайта будет гораздо более тех-
нически квалифицирован и шансов оспорить достоверность такого осмотра бу-
дет гораздо меньше. 

На практике суды крайне активно принимают нотариальный осмотр в ка-
честве доказательства, так как в ряде случаев подобное доказательство может 
существенно повлиять на исход дела, например, когда такой нотариальный 
осмотр является единственным доказательством существования информации 
на сайте в определенный период времени до момента ее удаления. Зачастую 
подобные доказательства приводятся в делах, связанных с интеллектуальными 
правами, однако они также используются в иных случаях, например, когда 
дело связано с защитой прав потребителей и недобросовестными продавцами, 
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которые недостаточно информируют свои клиентов о свойствах товаров или 
услуг. 
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