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В гуманитарных дисциплинах понятие личности используют для отображения 
социальной природы человека, для рассмотрения его как носителя индивидуаль-
ного начала, самораскрывающегося в контекстах социальных отношений [1]. Од-
нако характер этих социальных отношений и процесс личностного становления 
включает массу нюансов и противоречий. С одной стороны, формами социаль-
ной адаптации являются социальный страх, конформность (податливость чело-
века реальному или воображаемому давлению), имитация и подражание, которые 
способствуют стабильной основе общества и его сохранению [2]. С другой сторо-
ны, в этих формах практически нет места каким-либо личностным проявлениям. 
Ведь говорить о человеке как о личности можно лишь тогда, когда есть возмож-
ность наблюдать активные формы социализации, то есть, когда человек высказы-
вает личную точку зрения, занимается творчеством или выполняет самостоя-
тельную работу. 

Виднейшим исследователем психологии масс французской школы социоло-
гии является Гюстав Лебон (1841–1931). В своем труде «Психология народов и 
масс» (1895) феномен массового сознания Лебон освещает по большей части в 
критическом ключе, то есть отождествляет массу с «толпой», «чернью».  

«"Толпа", или "масса", — пишет Лебон, — это группа людей, собравшаяся в 
одном месте, охваченная избыточными чувствами, настроениями, стремления-
ми, готовая следовать за своим лидером. Рациональная сила не может совладать 
с разбушевавшейся стихией массового сознания» [3]. В толпе значительно по-
нижаются все те уровни, которые в той или иной степени отражают личность — 
уровни интеллектуальной активности и критичности, ответственности и само-
стоятельности. А надличностные проявления — бессознательные, животные 
инстинкты — напротив, определяют главные проявления жизненной активно-
сти толпы — ее неуправляемость и неконтролируемость. Поэтому манипулиро-
вание поведением и формирование нужных манипулятору ментальных состоя-
ний человека в толпе осуществляется значительно проще, чем вне ее [4, 5]. 
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Управлять толпой и контролировать ее способен лишь лидер, умеющий фас-
цинировать (влиять на воображение и волю человека с целью его психологиче-
ского подчинения) толпу, трибун, апеллирующий к глубинным основам homo 
duplex (этим понятием французский социолог Эмиль Дюркгейм (1858–1917) 
определял человека) [6]. Человек — это двойственная реальность, в которой со-
существуют, взаимодействуют и борются две сущности — коллективная и инди-
видуальная. При этом человек, homo duplex, является не просто двойственной 
системой, а системой ассиметричной, поскольку коллективное в ней полностью 
доминирует над индивидуальным. 

Несколько иначе психологию масс понимал другой известный представи-
тель французской школы социологии — Габриэль Тард (1843–1904). Он, как и 
Дюркгейм, считал социологию («чистую социологию») наукой, способной вы-
явить законы, универсальные для всех типов обществ: архаических, традицион-
ных, современных и т. д. Можно сказать, что в отличие от Лебона, Тард концен-
трировался не на массе, влияющей на отдельных ее представителей, а на лично-
стях, влияющих на массу и общество в целом.  

По мнению Тарда, основой развития любого общества является подражание — 
«la societe, c’est l’imitation — общество, в конце концов, есть подражание» [7]. Под-
ражание способствует сохранению общества и распространяется на все существу-
ющие в нем практики, верования, ценности, которые воспроизводятся из поколе-
ния в поколение.  

С помощью терминов «подражание» и «социальная имитация» Тард объяс-
няет феномен сходства поведения в обществе: «Всякие сходства социального 
происхождения, замечаемые в мире общественном, представляют прямое или 
косвенное следствие подражания во всех его видах: подражания-обычая или 
подражания-моды, подражания-симпатии или подражания-повиновения. Под-
ражания-обучения или подражания-воспитания. Подражания слепого или под-
ражания сознательного и т. д.» [7]. 

Предположение о том, что подражание личности может являться механизмом 
формирования масс, побуждает нас к тому, чтобы обратиться к исследованиям 
представителя иной школы — психоаналитику Зигмунду Фрейду (1856–1939). 

Первое, на что обращает внимание Фрейд в своей работе «Психология масс» 
(1926) — это исследования Лебона. Он справедливо замечает, что они хорошо 
раскрывают само явление массы и ее особенности — в частности, склонность к 
внушению и бессознательности, однако не предоставляют исчерпывающего опи-
сания того, кто внушает и кто манифестирует бессознательное массы — то есть 
личности трибуна или вожака. Также стоит отметить, что описание Лебона отно-
сится скорее к недолговечным массам — массам «образующимся наскоро из раз-
нородных индивидов, объединенных преходящим интересом». Фрейд полагает, 
что характер революционных масс, в особенности Великой французской револю-
ции, оказал влияние на это описание. Этот тип недолговечных масс, собственно 
говоря, можно назвать толпой (в силу ее нестабильности, импульсивности, не-
долговечности). Однако существует и другой тип масс — «стабильных масс или 
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тех обществ, в которых люди проводят свою жизнь, которые воплотились в об-
щественные институты». В собственных исследованиях Фрейд рассматривает в 
качестве исходного именно такой высокоорганизованный тип масс [8]. 

Яркими примерами таких высокоорганизованных масс являются церковь и 
армия, которые связывает единая иллюзия относительно их главы. В католиче-
ской церкви таким главой признают трансцендентного (недоступного позна-
нию) Христа, а в армии — главнокомандующего. Подразумевается, что оба оди-
наково любят всех, входящих в массу: «Он относится к каждому из индивидов, 
составляющих массу, как добрый старший брат, он заменяет им отца. Несо-
мненно, что связь каждого индивида с Христом является и причиной их привя-
занности друг к другу. То же относится и к войску; главнокомандующий — это 
отец, одинаково любящий всех своих солдат, и в силу этого они объединены 
друг с другом товарищеской привязанностью» [7]. 

Фрейд также замечает, что в обеих этих искусственных массах каждый ин-
дивид привязан к другому и высшему объекту энергией Эроса (сексуальной 
энергией). Указание же на то, что сущность массы заключается в тесных сексу-
альных привязанностях, имеющихся в ней, Фрейд находит в феномене, обрат-
ном коллективизму — в панике, которая возникает в том случае, если масса раз-
лагается. «Ее основная черта заключается в том, что участники массы перестают 
внимать приказанию начальника, и что каждый человек заботится о себе, не 
обращая внимания на других». То есть, когда взаимные привязанности исчеза-
ют, на их месте образуется феномен противоположный всякому влечению – па-
нический страх. Фрейд не рассматривает возможные причины этого страха, а 
рассматривает лишь его психологические проявления: «Когда индивид в пани-
ческом ужасе заботится только о самом себе, то это свидетельствует о том, что у 
него перестали существовать аффективные привязанности, уменьшавшие для 
него до этого времени размеры опасностей. Так как он противостоит теперь 
опасности сам, один, отдельно от всех, то, разумеется, он ее преувеличивает» [8]. 

Вспомним еще раз о таком явлении, как подражание, которое, с точки зрения 
Тарда, является основой всякого общества. Фрейд использует более обширный 
термин — идентификация. Как самое раннее проявление эмоциональной привя-
занности к другому человеку идентификация является, с точки зрения Фрейда, 
главным механизмом формирования человеческой массы. На индивидуальном 
уровне идентификация стремится к формированию своего «Я» по образцу друго-
го человека, который принят за «идеал» (к примеру, ребенок подражает отцу).  
От идентификации через подражание (хочу быть таким как отец, чтобы понра-
вится матери) переходим к вчувствованию, то есть пониманию механизма, благо-
даря которому возможно соприкосновение с душевной жизнью другого человека. 
В контексте формирования масс личность отказывается от своего идеала и заме-
няет его тем идеалом, который воплощается в «вожде» массы. 

Отметим, еще один важный момент относительно масс. Фрейд считал, что 
свойства массового сознания создают картину очевидной регрессии, то есть 
возращения духовной деятельности людей к более ранней ступени. Такую 
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обычно находим у дикарей. Первобытную (примитивную) ментальность изуча-
ли такие специалисты по вопросам психологии и антропологии, как Л. Леви-
Брюль, К. Леви-Стросс и др. [9]. Более подробно этим вопросом занимался уче-
ник Фрейда — Карл Густав Юнг (1875–1961). Он выделил в бессознательном че-
ловека индивидуальное и коллективное [10]. 

Индивидуальное бессознательное — это элементы, происходящие от ин-
стинктивных процессов и приобретенные благодаря личному опыту (в том чис-
ле забытые, вытесненные, творческие содержания). Коллективное бессозна-
тельное — это содержания мифологического характера, свойственные челове-
честву в целом, так называемые архетипы поведения, в чистом виде присут-
ствующие в фольклоре, мифах, легендах и др. Если индивидуальное бессозна-
тельное представляет собой материал, который мог бы находиться и в созна-
тельном, то сфера архетипического вообще не может быть осознана, подвластна 
контролю воли. Поэтому архетипическое может проявиться, как и в личност-
ном помешательстве, способствующим творческому подъему, так и в более 
агрессивных социальных формах, например, в качестве коллективного помеша-
тельства большой толпы, причиной которого может быть трибун, апеллирую-
щий к бессознательному. Подобные случаи обладают исключительной зарази-
тельностью и практически непреодолимы, поскольку в моменты активизации 
коллективного бессознательного человек не принадлежит самому себе. В отли-
чие от Фрейда и Лебона, Юнг считал, что личность в массе не уподобляется им-
пульсивному животному, а возвращается к своим древним истокам, исключаю-
щим всякую индивидуальность [11]. 

Не будем пытаться объединить разные позиции мыслителей, а отметим 
главное. Общественное и индивидуальные сознания интенсивно взаимодей-
ствуют, в результате этого процесса осуществляется социокультурная динами-
ка в социуме. Массовое сознание, с социально-философской точки зрения, 
интересно тем, что оно возникает на «пересечении» всех известных типов кол-
лективного сознания: чувственного и рационального, обыденного и теорети-
ческого, абстрактного и художественного, созерцательного и связанного с во-
левыми действиями. Это, в свою очередь, определяет некоторые противоречи-
вые свойства массы: разорванность, пористость, анонимность, безответствен-
ность, в то же время однородность, способность к быстрым и неожиданным 
изменениям. 
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