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Аннотация Ключевые слова 
Статья посвящена вопросу исследования видеозапи-
сей, а именно установлению фактических обстоя-
тельств, т. е. криминалистически значимой ин-
формации о событиях, запечатленных в представ-
ленных на экспертизу видеозаписях и связанных с 
проявлением различного рода экстремистской дея-
тельности, совершением краж, убийств, ДТП и 
многим другим. Раскрыто непосредственно понятие 
видеозаписи, приведена нормативно-правовая база 
использования видеозаписей как доказательств по 
расследуемым уголовным, административным и 
гражданским делам. Приведены примеры получения 
видеозаписей, исследуемых в дальнейшем судебным 
экспертом в области криминалистической экспер-
тизы видеозаписей, дана классификация видеозапи-
сей по источнику происхождения. 
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Бурный рост уровня развития цифровой техники способствовал тому, что ви-
деозапись получила широкое применение не только в нашей повседневной 
жизни, но и в сфере деятельности судов и правоохранительных органов как 
объект, исследуемый судебным экспертом в области криминалистической 
экспертизы видеозаписи (далее — КЭВ). Содержащееся слово «криминалисти-
ческая» в самом названии данного рода (вида) судебной экспертизы лишь ак-
центирует внимание на непосредственно криминалистической природе насто-
ящей экспертизы, поэтому при исследовании видеозаписей судебный эксперт 
должен использовать свои знания из области теории судебной экспертизы  
в полном объеме [1, с. 21]. Кроме того, в рамках современного судопроизвод-
ства в связи с повсеместным распространением цифровых систем видеона-
блюдения (фото- и видеофиксации), видеорегистрации увеличилось доказа-
тельственное значение следов событий (происшествий), которые были запе-
чатлены на видеозаписи, представленной на рассмотрение в суд, органы  
дознания и следствия [2, с. 155]. 

Анализируя судебную и следственную практику последних лет, можно 
прийти к выводу о том, что аудиовизуальные данные, зафиксированные раз-
личными цифровыми устройствами, эффективно помогают как в расследо-
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вании, так и в предупреждении внушительного количества преступлений и 
правонарушений [3, с. 280]. Именно благодаря исследованиям видеозаписей 
различных источников решается большинство ситуационных задач, часто 
встречающихся при расследовании конкретных дел и возникающих при 
определенных условиях совершившегося события (например, зафиксиро-
ванная на видеозаписи траектория заноса автомобиля на шоссе во время 
ливня). 

Прежде всего следует раскрыть само понятие видеозаписи. Видеозапись — 
это определенная последовательность кадров, на которых зафиксированы из-
менения положения интересующих эксперта объектов в пространстве и во 
времени. Она обладает как качественными, так и количественными признака-
ми, проявляющимися в виде диагностических и идентификационных (особых) 
признаков конкретной исследуемой видеозаписи как объекта исследования в 
рамках КЭВ [4, с. 3]. Согласно Приказу Минюста России № 273 от 27.12.2012 
(ред. от 13.09.2018) [5], экспертизу в области исследования видеозаписей пра-
вильно упоминать как КЭВ, в частности, это специальность, обозначенная но-
мером 7.3, под названием «Исследование видеоизображений, условий, средств, 
материалов и следов видеозаписей», иногда данную экспертизу также называ-
ют видеотехнической экспертизой (далее — ВТЭ). Право использования ви-
деозаписи как доказательства по расследуемому делу закреплено в таких про-
цессуальных нормах, как в ст. 74 и п. 2 ст. 84 УПК РФ [6], где установлено, что 
в роли доказательств могут выступать иные документы, в число которых могут 
входить и видеозаписи, а также в ст. 77 и 185 ГПК РФ [7], в которых говорится 
о видеозаписях как о доказательствах в гражданском судопроизводстве и по-
рядке их исследования, в п. 2 ст. 26.7 КоАП РФ [8], в котором фиксируется 
список используемых судом документов как доказательств, к ним относятся и 
видеозаписи, в п. 2 ст. 64 АПК РФ [9], где все так же в роли доказательств мо-
гут выступать видеозаписи. 

Видеозаписи либо их отдельные кадры могут быть получены различными 
способами: с помощью камер систем круглосуточного видеонаблюдения; камер, 
установленных в местах массового скопления людей (например, станции и 
остановки, метрополитен, площади и оживленные улицы, системы круглосу-
точного видеонаблюдения на АЗС, в залах судебных заседаний и т. д.); с помо-
щью цифровых фотокамер мобильных устройств и автовидеорегистраторов, 
располагающихся непосредственно на транспортных средствах; с использова-
нием встроенных камер банковских устройств самообслуживания (банкоматов 
и безналичных терминалов) [10, с. 206]; с помощью домофонов на входных две-
рях подъездов; путем извлечения видеозаписей различного содержания из со-
циальных сетей конкретного пользователя [11, с. 468].  

Видеозаписи выступают в роли результатов фиксации объектов различной 
материальной природы, отображающих такие запечатленные объекты в дина-
мике. Это является немаловажным для установления доказательственной ин-
формации о событиях, которые могут быть связаны с проявлением различно-



Получение криминалистически значимой информации при исследовании видеозаписей  

Политехнический молодежный журнал. 2019. № 11 3 

го рода экстремистской деятельности, совершением краж, убийств, ДТП и 
многим другим [12, с. 6]. Поэтому предметом КЭВ служит установление фак-
тических обстоятельств, юридически значимых фактов, которые относятся к 
расследуемым и, как это часто бывает, происходящим без участия свидетелей 
событиям, непосредственно отображенным и зафиксированным на исследуе-
мых судебным экспертом видеозаписях (видеограммах). Ввиду всего вышеска-
занного по источнику происхождения видеозаписи принято подразделять 
следующим образом: 

 видеозапись, которую получили в рамках осуществления различного рода 
процессуальных действий (видеозапись при проведении осмотра места проис-
шествия, следственного эксперимента, обыска и выемки, опознания конкретно-
го лица либо предмета, допроса, очной ставки и т. п.) [13, с. 156]; 

 видеозапись, которую получили не в пределах осуществления правоохра-
нительной деятельности (съемка физическими в лице рядовых граждан либо 
юридическими лицами; видеозаписи, осуществленные мобильными телефона-
ми, видеорегистраторами, камерами систем видеонаблюдения и др.); 

 видеозапись, которую получили в рамках осуществления оперативно-
розыскных мероприятий с целью защиты не только прав и свобод, здоровья и 
жизни граждан Российской Федерации, но и обеспечения безопасности частной 
собственности, общества и государства в целом [14, с. 74]; 

 видеозапись, которую получили с помощью специализированных техни-
ческих устройств в целях фиксации правонарушений в области административ-
ных правоотношений (видеозаписи, сделанные в общественном транспорте, 
системами контроля скоростного режима и др.) [15, с. 57]. 

Назначение и производство ВТЭ, которое в соответствие со ст. 19 ФЗ № 73 
начинается на основании соответствующего определения суда, постановления 
судьи, следователя, дознавателя [16, ст. 19], способствует предоставлению каче-
ственного демонстративного и доказательственного иллюстративного материа-
ла, который впоследствии представляется в предписанной соответствующими 
нормативными актами форме — в виде заключения судебного эксперта, высту-
пающего в роли отдельного вида доказательства. Более того, данный вид экс-
пертизы предоставляет возможность обнаружения фактических обстоятельств 
расследуемого события (новых объектов, не обнаруженных ранее следов и т. д.), 
которые в силу ограниченных возможностей человеческого зрительного вос-
приятия могут быть не выявлены и не обнаружены без применения специаль-
ных знаний судебных экспертов в данной области. 
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