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Внедрение полимерных композитных материалов (ПКМ) в различные промыш-
ленные отрасли определяется их уникальным свойством — сочетанием высокой 
прочности, сравнимой с прочностью специальных конструкционных сталей, с 
некоторыми особенностями неметаллических материалов. Такое свойство 
определяется структурой композиционных материалов, которую формируют 
тонкие непрерывные искусственные волокна в сплошной среде полимерного 
связующего вещества. При изготовлении элемента конструкции из такого мате-
риала волокна располагаются вдоль действия основных силовых нагрузок, 
обеспечивая таким образом высокую прочность. Связующее вещество объеди-
няет все волокна в монолит и, будучи полимерным, характеризуется стойкостью 
к гниению, коррозии, агрессивным химическим средам, а также имеет низкую 
теплопроводность и теплоемкость, высокие диэлектрические характеристики. 

Отметим, что в ряде случаев общая стоимость затрат на производство изде-
лий из ПКМ и введение их в эксплуатацию в 1,5–2 раза ниже, чем для изделий 
из традиционных материалов. 

В российский военных частях и подразделениях сухопутных войск для пре-
одоления естественных и искусственных преград широко используют мостовые 
переходы, в том числе штурмовые мосты, устанавливаемые специализирован-
ными мостоукладчиками. Тем самым была дополнена группа технических 
средств преодоления водных преград «плавающие транспортеры и механизиро-
ванные паромы».  

Штурмовые мосты устанавливают с помощью танковых мостоукладчиков. 
Предназначены они для устройства мостового перехода через узкие преграды 
(рвы, каналы и водные преграды) во время военных дествий. Мостоукладчики 
для транспортировки и установки штурмовых мостов производят на базе ос-
новных танков. Они имеют такой же, как у танка, уровень защиты и возмож-
ность для экипажа в боевой обстановке установить мост, не выходя из машины. 
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В Вооруженных Силах Российской Федерации продолжают использовать тан-
ковые мостоукладчики МТУ-72 и МТУ-90, принятые на снабжение в 1970-е  
и 1990-е годы, соответственно. Длина моста МТУ-72 составляет 20 м, МТУ-90 —  
25 м. Основным конструкционным материалом пролетных строений мостов явля-
ются специальные прессованные профили из алюминиевого сплава. В связи с из-
менением экономических условий, утратой и приостановкой ряда производств, в 
том числе выпускающих необходимые для мостов материалы, изготовление и по-
ставка в Российскую армию таких мостов затруднена [1]. 

Вместо пролетных строений моста из специальных прессованных профилей 
из алюминиевого сплава на снабжение Вооруженных Сил Российской Федера-
ции несколько лет назад приняты мосты из высокопрочной конструкционной 
стали: модернизированный танковый универсальный мостоукладчик МТУ-90М 
и тяжелый механизированный мост ТММ-6. 

В целях снижения массы мостовой конструкции, трудоемкости изготовле-
ния, повышения мобильности и стойкости к коррозии на Омском заводе транс-
портного машиностроения прорабатывают возможность создания танкового мо-
стоукладчика с использованием отечественных ПКМ. Предполагаемая длина мо-
стовой конструкции составляет 26 м, масса − не более 12 т, грузоподъемность − не 
менее 65 т для обеспечения прохождения по мосту перспективного бронетанко-
вого вооружения и техники. Мост унифицирован по элементам механизмов 
укладки с мостоукладчиками МТУ-90 и МТУ-90М, а также ТММ-6. Разработка 
нового мостоукладчика не требуется. 

Сотрудниками ООО «НТИЦ–АпАТэК–Дубна» проведены расчеты и экспе-
риментальные исследования, которые показали, что использование ПКМ поз-
воляет снизить массу штурмового моста на 30−40 %, по сравнению с массой мо-
ста из металлических материалов. Снижение массы моста позволило повысить 
грузоподъемность и увеличить длину мостовой конструкции. В США по про-
грамме CAB (Composite Army Bridge) разработан штурмовой мост из ПКМ. На 
протяжении нескольких лет проводили исследования элементных и конструк-
тивно-подобных образцов материала, уменьшенного прототипа моста и натур-
ных образцов [2]. Исследовали ПКМ под воздействием климатических факто-
ров, определяли предел выносливости конструкции под циклическими нагруз-
ками, проводили сравнение расчетных моделей и натурных изделий под стати-
ческими и динамическими воздействиями.  

В таблице представлены технические характеристики мостовых конструк-
ций, произведенных в России, США, Германии. 
 

Технические характеристики мостовых конструкций 

Наименование 
характеристики «BIBER», ФРГ AVLB, 

США 
МТУ-90М, 
Россия 

Мост из ПКМ, 
Россия 

Длина, м 22,0 19,2 20,0 26,0 
Ширина, м 4,0 4,0 4,0 4,0 
Грузоподъемность, т 50,0 60,0 60,0 65,0 
Масса, т 9,8 13,7 11,4 9,5 

Материал Алюминиевый 
сплав 

Алюмини-
евый сплав Сталь Полимерный 

композит 



Мостовые конструкции механизированного моста  
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Полученные расчетным путем геометрические характеристики моста из 
ПКМ выбраны в соответствии с исходными задачами грузоподъемности, шири-
ны перекрываемой мостом преграды, а также ширины и длины опорной по-
верхности гусеничной и автомобильной техники. Расчеты выполнены двумя 
способами.  

Первый способ — прочностной анализ в программе Компас-3D, приложе-
нии АРМ FEM. По результатам расчетов значение максимального напряжения в 
сечении выбранного профиля составляет 29 МПа. Допустимое напряжение для 
стеклопластиков — 60 МПа. Достигается двукратный запас прочности [3].  

Второй способ — расчеты с использованием калькулятора и формул [4]. По 
результатам расчетов получаем максимальное напряжение в наиболее нагру-
женном сечении равное 27,5 МПа, что меньше допустимого более чем в 2 раза. 

Выводы. Перед Вооруженными Силами Российской Федерации стоит зада-
ча обновления парка инженерной техники, поэтому тему настоящей работы 
считаем не только актуальной, но и перспективной. Следующим этапом иссле-
дований должна стать разработка опытного образца и внедрение механизиро-
ванных мостов из ПКМ на промышленном производстве.  

Проведенные расчеты с учетом уникальных свойств ПКМ позволяют сде-
лать вывод о целесообразности изготовления штурмового моста из полимерных 
композитов. 
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