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В современном мире идут ожесточенные споры на чувствительную для многих 
тему — тему неравенства людей. Эта проблема имеет очень древнюю историю, 
она возникла одновременно с первыми государствами и по сей день не утратила 
своей актуальности. Все мы очень разные, что предопределяется различием 
нашего генетического наследия, социокультурными условиями становления, а 
также личностными качествами [1, 2]. Однако только в античные времена 
начинается полноценное осмысление феномена неравенства людей, его сущно-
сти, истоков, причин и форм существования. Одним из первых над этими во-
просами размышлял древнегреческий философ Платон. В своем труде «Государ-
ство» он пишет, что люди не могут быть равны по своей природе, однако каж-
дый должен занять своё место в одном из сословий сообразно своим способно-
стям». Сословий было три: высшее — философы, стоящие во главе государства, 
сословие стражей — воины, заботящиеся о внутренней и внешней безопасности 
государства и сословие кормильцев — ремесленники, крестьяне и прочие люди, 
обеспечивающие государство необходимой продукцией [3]. 

В Средневековье происходит развитие идей Платона о разделении общества 
на сословия, однако возможность перехода из одного в другое была крайне за-
труднена. На первое место выходит вопрос о равенстве людей перед Богом. 
Видным деятелем эпохи Средневековья стал Фома Аквинский, обосновавший в 
своей работе «Сумма против язычников» утверждение, что «путь к спасению 
открыт для каждого» [4]. 

В XVII–XVIII веках сословная система на Западе стала неприемлемой и на 
смену ей пришла теория общественного договора, создателями которой считают 
Джона Локка, Томаса Гоббса и Жан-Жака Руссо. Общественный договор — со-
глашение между всеми членами общества, определяющее правила и принципы 
государственного управления. Люди признаются равными перед государствен-
ными законами, и им гарантируется возможность изменения своего социального 
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положения. Основой справедливого общества считается равенство, частная соб-
ственность и свобода. Осуждая социальное неравенство феодального общества, 
величайший французский философ-просветитель Вольтер опирался на идею  
о том, что люди от природы равны. Но равенство, согласно его учению, не рас-
пространяется на собственность: «…невозможно, чтобы люди, живя в обществе, 
не были разделены на два класса: богатых, которые повелевают, и бедных, кото-
рые им служат». Под свободой Вольтер подразумевал личную свободу (рабство 
противно природе), свободу слова и печати, свободу совести и свободу труда. Те, 
кто не обладает собственностью, «будут свободны продавать свой труд тому, кто 
лучше заплатит. Эта свобода заменит им собственность» [4–7]. 

В XIX веке немецкие философы Карл Маркс и Фридрих Энгельс доказыва-
ют в своих работах, что справедливое равенство людей перед законом невоз-
можно без справедливого распределения «общественного продукта». Идея по-
строения бесклассового общества свободных и «равных граждан», в котором не 
будет эксплуатации человека человеком, частная собственность будет уничто-
жена, потребность в государстве как органе насилия одного класса над другим 
отомрет, а развитие общества из центра будет сознательно управляемым. Со-
гласно теории Маркса, при коммунизме единственным источником стоимости, 
следовательно, и дохода, является труд. В создании новой стоимости участвует 
только рабочий и владелец рабочей силы. Все другие виды доходов в капитали-
стическом обществе — капиталистические прибыли в различных формах (тор-
говый доход, рентные доходы, предпринимательское вознаграждение) пред-
ставляют собой преобразованные формы «добавочной стоимости», то есть яв-
ляются результатом неоплаченного труда рабочих. По мнению Маркса, главная 
причина неравенства — отчуждение труда. 

Отчуждение — отделение от людей, процесса и результатов их деятельности, 
при котором процесс и результаты деятельности становятся неподвластны чело-
веку и даже господствуют над ним, делая чуждыми друг другу человека и создава-
емый им мир [6]. С точки зрения Маркса, отчуждение возникает в обществе, ко-
гда рабочая сила превращается в товар, а для выживания работнику нужно про-
давать свое время и труд капиталисту, имеющему средства производства. Таким 
образом, рабочая сила, которую продавал рабочий, становится отделена от самого 
работника и представляет чуждый от рабочего предмет [5]. Интересная попытка 
концептуально совместить экономический детерминизм Маркса и во многом 
теоретически противоположный ему цивилизационный подход предпринята в 
работах отечественных философов Н.И. и Н.Н. Губановых. 

Однако развитие мысли о создании общества равных людей приводило  
к появлению идей об обществе неравных. Так, на рубеже XVIII–XIX веков ан-
глийский философ Томас Мальтус в своем труде «Опыт о законе народонаселе-
ния» обосновал ненужность равного распределения общественных благ тем, что 
природные ресурсы ограничены, а, следовательно, популяция людей (в основ-
ном малоимущих) должна быть тоже ограничена. Вот некоторые выдержки из 
работы Мальтуса: «Если низшие классы будут, погрязая в невежестве и пороках, 
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размножаться так же быстро, то просвещенные классы, несмотря на всю их хри-
стианскую любовь к ближнему, ничего поделать не смогут». И далее: «Какое 
право на жизнь имеет человек, родители которого не имеют капитала, необхо-
димого для обеспечения его существования? Такой человек может рассчитывать 
только на милость» [7]. 

В XIX веке идеи Мальтуса получают развитие в виде социал-дарвинизма — 
теории, главным идеологом которой считают Герберта Спенсера, утверждавше-
го: «Универсальный Закон природы: существо, недостаточно энергичное, чтобы 
бороться за свое существование, должно погибнуть» [8]. 

Апогеем теории неравенства людей, вне всякого сомнения, можно считать 
идеологию «крови и почвы», принятую германскими нацистами. В ней утвер-
ждалось превосходство и право господства одних людей (арийцев) над другими. 
В своём труде «Моя борьба» Адольф Гитлер провозглашал следующее: «Итак, 
высшей целью действительно народного государства должна быть забота о со-
хранении того основного расового ядра, которое одно только способно созда-
вать культуру, дарить человечеству красоту, достоинство и все высокое. Мы, 
арийцы, понимаем под государством только живой организм расы, который не 
только обеспечивает само существование этой расы, но обеспечивает ей также 
возможность дальнейшего более высокого развития всех заложенных в ней спо-
собностей до степени самой высшей свободы»[9]. Как показали дальнейшие со-
бытия, такой подход приводит к огромным жертвам, насилию и деградации 
нации. 

Отметим, что все приведенные выше мнения ученых и философов о нера-
венстве, подразумевают различные его формы. Возьмем на себя ответственность 
предложить классификацию этого явления: 

 физиологическое неравенство (различие людей в физических и умствен-
ных способностях); 

 политическое неравенство (различие привилегий и обязанностей у пред-
ставителей общества); 

 социальное неравенство (различие положения людей в социальной 
иерархии и неравные возможности удовлетворения своих потребностей). 

Вопрос неравенства неразрывно связан с человеческим обществом и госу-
дарством, как его организационной формой. Поэтому далее необходимо рас-
смотреть вопрос о целесообразности ликвидации всех форм неравенства, то-
тальном необоснованном и неоправданном всеобщем уравнивании, максималь-
ной его эксплуатации в интересах социума.  

Начнем с физиологического неравенства. Неоспоримый факт, что люди 
рождаются разными: кто-то быстрее бегает, кто-то лучше борется, а кому-то 
легко даются решения сложных математических задач и т. д. Так, разнообразие 
среди людей позволяет эффективнее использовать концепцию разделения тру-
да, позволяя реализовать человеку себя в том, где у него есть способности. Та-
ким образом, физиологическое неравенство не является чем-то негативным, 
чем-то, что должно исчезнуть из жизни человека. Однако, чтобы полнее и луч-



 И.С. Михайлов 

4  Политехнический молодежный журнал. 2017. № 7 

ше решить данную проблему, необходимо, как сказано выше, дать возможность 
использовать человеку свои особенности, что, непременно, упирается в следу-
ющие вопросы о политическом и социальном неравенстве. 

Под политическим равенством подразумевается равенство людей перед за-
коном и возможность наравне с другими участвовать в политической жизни 
общества. В XXI веке уже не вызывает вопросов необходимость политического 
равенства и даже не рассматривается отрицательное влияние этой проблемы на 
позитивное движение в обществе, на эффективное использование человеком 
своих навыков. Однако, это не столько право, сколько возможность человека 
участвовать в политической жизни общества, отстаивать свои права и играть 
весомую роль в социуме. Человек, не имеющий возможности проявлять иници-
ативу и организовывать политическую жизнь вокруг себя, становится апатич-
ным и озлобленным, перестает проявлять инициативу. Тем самым неравенство 
политическое сковывает общественные силы. 

Наиболее болезненно в наше время воспринимается социальное неравен-
ство. Имущественное расслоение и невозможность занять определенное место в 
обществе напрямую не дают человеку реализовать свои амбиции и таланты. Си-
туация с социальным неравенством очень схожа с политическим неравенством, 
однако если второе выступает отягощением для человека, то первое является 
тяжелым испытанием для народа. Неразрешенность социальных вопросов уже 
неоднократно приводила к мощнейшим социальным взрывам и кровопроли-
тию. 

Несправедливо было бы не упомянуть о том, что неравенство также играло 
и позитивную роль в истории человечества, например во времена рабовладения. 
Ни о каком политическом или социальном равенстве речи не могло быть. При 
этом, например, при строительстве пирамид в Древнем Египте процесс был ор-
ганизован так, что и сооружениями и людьми, их построившими, восхищаются 
и в наше время. Грамотная организация труда позволила освободить от физиче-
ской нагрузки людей, способных конструировать акведуки и плотины, возведе-
ние которых обеспечило провиантом многих других. Такой шаг дал возмож-
ность не заботиться о выживании, а творить таким великим людям, как Платон, 
Аристотель, Евклид, Архимед. 

Утвердившаяся в эпоху феодализма известная хозяйственная самостоя-
тельность крестьянина открывала некоторый простор для повышения произво-
дительности крестьянского труда и развития производительных сил общества, 
создавала более благоприятные условия для развития личности. Этим, в конеч-
ном счете, и определялась историческая прогрессивность феодализма, по срав-
нению с рабовладельческим и первобытнообщинным строем. 

Аналогичные процессы происходили и при смене феодализма происходят 
сейчас, в процессе становления посткапиталистического общества. Все это поз-
воляло и позволяет отвечать обществу и государству, как его организационной 
форме, на вызовы своей эпохи. Такое положение вещей было прогрессивно для 
того времени, для того уровня развития производительных сил, и ход истории 
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показал, что с ростом последних в обществе неизбежно должно устанавливаться 
равенство политическое и социальное. И в наши дни, достигнут тот уровень 
производства, при котором, без сомнений, должно установиться равенство, со-
циальное и политическое, чтобы все члены общества смело смотрели в будущее 
и были способны решать возникающие перед ним задачи. 
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